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1 Einleitung und Fragestellung
Lohnkostenzuschüsse, die an Betriebe für die Einstellung von
Arbeitslosen gewährt werden, zählen zum Standardinstru-
mentarium aktiver Arbeitsmarktpolitik. Für die in der Bun-
desrepublik vorhandenen Formen von Lohnkostenzuschüssen
kann die Zielsetzung vorrangig in der Beeinflussung und Aus-
weitung der betrieblichen Arbeitsnachfrage zu Gunsten un-
terschiedlicher Zielgruppen gesehen werden. Bei der Ent-
scheidung, in welchen Fällen und in welcher Höhe dem Ar-
beitgeber Fördermittel zu gewähren sind, besteht für die Ar-
beitsvermittlung ein beträchtlicher Ermessensspielraum. 
Da für Betriebe durch Lohnsubventionen ein hoher Anreiz zur
Mitnahme der Fördermittel für auch ohne Förderung geplan-
te Einstellungen entsteht, liegt die Vermutung nahe, dass es
sich bei den geförderten Arbeitskräften tendenziell um eine
„Positivselektion” von Arbeitskräften mit weniger starken Be-
einträchtigungen der Vermittelbarkeit handelt (Vgl. Buslei/
Steiner 1999). Auch ist denkbar, dass Arbeitsvermittler/innen,
um den Arbeitsaufwand bei der Vermittlung gering zu halten
und um spätere Beschwerden von Arbeitgebern zu vermeiden,
eher Fälle mit vergleichsweise guten Beschäftigungschancen
in geförderte Beschäftigung vermitteln.
Gegen eine Positivauswahl beim Förderzugang wirkt zum ei-
nen die Zielgruppenorientierung der Instrumente. Bei Ein-
schränkung des Kreises der Förderberechtigten auf solche
Personen, für die generell sehr geringe Wiederbeschäfti-
gungschancen bestehen, kann eine Konzentration der Förde-
rung auf die am wenigsten beeinträchtigten Personen inner-
halb der Zielgruppe immer noch eine Beeinflussung des Ar-
beitsmarkts in der gewünschten Richtung darstellen.
Weiterhin können auch für Arbeitsämter und Arbeitsvermitt-
ler/innen Anreize bestehen, die Förderung einzusetzen, um
Personen mit vergleichsweise geringen Beschäftigungschan-
cen zu vermitteln. Dies könnte etwa der Fall sein, wenn eine
Strategie der Auswahl von Personen mit eher niedrigen Be-
schäftigungschancen dazu beiträgt, die Zahl der Vermittlun-
gen insgesamt zu steigern. Auch dürfte eine Rolle spielen, in-
wieweit die einzelnen Vermittler/innen Präferenzen dafür ha-
ben, sich vorrangig für „benachteiligte” Bewerber/innen ein-
zusetzen.1
Ein Interesse an der Frage, welche Personen zu welchen Maß-
nahmen Zugang haben, ergibt sich bei der Evaluation ar-
beitsmarktpolitischer Maßnahmen auch aus methodischen
Aspekten. So ist die mögliche Verzerrung von Schätzungen
des Fördererfolgs durch einen „selection bias”, also dadurch,
dass sich häufig Maßnahmeteilnehmer/innen von der Ziel-
gruppe insgesamt durch systematische und mit dem Förder-
erfolg zusammenhängenden Faktoren unterscheiden, Gegen-
stand zahlreicher mikroökonometrischer Evaluationsstudien
und hat in der jüngeren Vergangenheit zu beträchtlichen me-
thodischen Weiterentwicklungen in diesem Bereich geführt
(Vgl. z.B. Heckman/LaLonde/Smith 1999). Die Kenntnis von
Faktoren, die Einfluss auf den Förderzugang nehmen, ver-
bessert auch die Möglichkeiten der Evaluation der unter-
suchten Förderinstrumente.
Selektivität beim Zugang in Förderung durch betriebliche 
Einstellungshilfen
Ursula Jaenichen*
Die Gewährung von Lohnkostenzuschüssen verbindet sich mit der Absicht, die betriebliche Arbeitsnachfrage zu
Gunsten unterschiedlicher Zielgruppen zu beeinflussen. Im vorliegenden Beitrag werden individuelle Bestim-
mungsgründe des Förderzugangs in verschiedene Formen betrieblicher Einstellungshilfen untersucht. Um der Fra-
ge nachzugehen, inwieweit Unterschiede in den Beschäftigungschancen der durch Einstellungshilfen geförderten
Personen und der ohne Förderung aus Arbeitslosigkeit in Beschäftigung gewechselten Personen bestehen, werden
potenzielle Wahrscheinlichkeiten des Verbleibs in Arbeitslosigkeit simuliert. Grundlagen sind eine Stichprobe von
in den ersten Monaten des Jahres 1999 in Förderung eingetretenen Personen und eine Vergleichsstichprobe von im
Januar 1999 arbeitslos gemeldeten Personen.
Die Ergebnisse der Untersuchungen lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass durch Merkmale, die auf ver-
gleichsweise gute Beschäftigungschancen hindeuten, auch der Zugang in geförderte Beschäftigung positiv beein-
flusst wird. Dieser Auswahl von Personen mit tendenziell besseren Beschäftigungschancen wirken die Fördervor-
aussetzungen für die stärker auf Schwervermittelbarkeit abzielenden Förderarten entgegen.
* Dr. Ursula Jaenichen ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im IAB. Der Bei-
trag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autorin. Für hilfreiche Kom-
mentare danke ich einem anonymen Gutachter und mehreren IAB-Kol-
legInnen.
1 Siehe hierzu auch Heckman/Smith/Taber (1996). Die Autoren untersuchen
für das auf Armutsabbau zielende Programm JTPA (Job Training Partner-
ship Act) Zugänge in Maßnahmen eines Ausbildungszentrums und finden
Hinweise darauf, dass die über den Zugang entscheidenden Sozial-
arbeiter/innen trotz Anreizen für eine Positivauswahl eher Bewerber/innen
mit niedrigeren Einkommenspotentialen den Vorzug gaben. Im Folgenden soll die Frage, welche individuellen Merkmale
den Zugang in geförderte Beschäftigung beeinflussen und ob
sich hierbei systematische Auswahlprozesse ausmachen las-
sen, näher untersucht werden. Datengrundlage sind dabei Er-
hebungen bei der Arbeitsvermittlung in 36 ausgewählten Ar-
beitsamtsbezirken sowie Stichtagsabzüge der in den Ämtern
geführten maschinellen Bewerberangebotsstatistiken. Eine
Stichprobe von geförderten Personen umfasst im Wesentli-
chen die in den Auswahlämtern erfolgten Zugänge in Förde-
rung in den ersten Monaten des Jahres 1999; um eine Ver-
gleichsgruppe bilden zu können, wurden ferner Mitte Januar
1999 Zufallsstichproben der Arbeitslosenbestände in den
Auswahlämtern gezogen.
2 Untersuchte Förderarten
In die Untersuchung einbezogen wurden Einstellungshilfen
nach SGB III und ein Sonderprogramm der Bundesregierung,
die Beschäftigungshilfen für Langzeitarbeitslose (Vgl.Über-
sicht 1).2 Die Programme werden sämtlich von der Bundes-
anstalt für Arbeit umgesetzt. Für die unterschiedlichen Vari-
anten des Eingliederungszuschusses (EGZ) und die Einstel-
lungszuschüsse bei Neugründungen (EZN) erfolgt die Finan-
zierung aus dem Eingliederungstitel der Arbeitsämter. Die
Strukturanpassungsmaßnahmen für Wirtschaftsunternehmen
in den neuen Bundesländern und Berlin (SAM OfW) werden
teilweise, das Programm Beschäftigungshilfen für Langzeit-
arbeitslose (Bhi) gänzlich aus Bundesmitteln finanziert. Dies
kann hinsichtlich der Steuerung des Instrumenteneinsatzes
insofern von Bedeutung sein, als bei den nicht im Eingliede-
rungstitel enthaltenen Förderarten bei Erschöpfung der zuge-
wiesenen oder geplanten Haushaltsmittel – auch regional un-
terschiedlich - Unstetigkeiten im Einsatz dieser Instrumente
entstehen können. Bei den untersuchten Förderarten handelt
es sich mit Ausnahme des EGZ für Berufsrückkehrer/innen
um Ermessensleistungen der Arbeitsförderung. Dies bedeu-
tet, dass die Arbeitsvermittler/innen prinzipiell im Einzelfall
über die Gewährung sowie über Höhe und Dauer der Förde-
rung zu entscheiden haben. Im SGB III und in Durch-
führungsanweisungen für die einzelnen Instrumente werden
allerdings mit der Nennung förderungsberechtigter Personen
Zielgruppen definiert; weiterhin werden Vorgaben für die im
Regelfall zu gewährende Höhe und Dauer der Förderung ge-
macht.3
Wesentlich ist, dass nicht alle der untersuchten Förderarten
auf langzeitarbeitslose oder schwer vermittelbare Personen
abzielen (Vgl. Jaenichen 1999). Zu den Instrumenten mit eher
schwacher Zielgruppenorientierung zählen der EGZ bei Ein-
arbeitung, der Einstellungszuschuss bei Neugründungen und
für die hier betrachtete Stichprobe auch die betrieblichen
Strukturanpassungsmaßnahmen SAM OfW. Instrumente, die
auf die Förderung Langzeitarbeitloser oder anderer Personen
mit eher starker Beeinträchtigung der Vermittlungschancen
gerichtet sind, sind der EGZ bei erschwerter Vermittlung, der
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2 Ursprünglich sollten auch Personen mit Förderung durch Eingliederungs-
vertrag sowie Personen mit ergänzenden Lohnkostenzuschüssen aus dem
ESF-BA-Programm in die Untersuchung einbezogen werden. Die für diese
Instrumente erzielten Fallzahlen erwiesen sich jedoch als zu gering.
3 Bei Vorerhebungen in einzelnen Ämtern im Frühjahr 1998 zeigte sich, dass
die Möglichkeit zur Bewilligung auch niedrigerer Fördersätze oder kürzerer
Dauern nur selten genutzt wird.
Übersicht 1: Zielgruppen betriebsbezogener Einstellungshilfen (Stand: Frühjahr ’99)
Zielgruppen
Eingliederungszuschuss (EGZ) bei Einarbeitung/  • Arbeitnehmer, die einer besonderen Einarbeitung zur Eingliederung bedürfen
EGZ bei Einarbeitung von Berufsrückkehrern • Berufsrückkehrer, die einer besonderen Einarbeitung zur Eingliederung bedürfen
(Pflichtleistung)
EGZ bei erschwerter Vermittlung Arbeitnehmer, insbesondere Langzeitarbeitslose1), Schwerbehinderte oder sonstige
Behinderte, die wegen in ihrer Person liegender Umstände nur erschwert vermittelt
werden können
EGZ für ältere Arbeitnehmer2) Arbeitnehmer, die das 55. Lebensjahr vollendet haben und vor Beginn des Arbeits-
verhältnisses langzeitarbeitslos
1) waren
Einstellungszuschuss bei Neugründungen (EZN) Arbeitnehmer, die vor der Einstellung insgesamt mindestens 3 Monate
• Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder Kurzarbeitergeld bezogen haben
• in einer Arbeitsbeschaffungsmaßnahme oder Strukturanpassungsnahme beschäf-
tigt waren
• an einer nach SGB III geförderten Maßnahme der beruflichen Weiterbildung teil-
genommen haben
Beschäftigungshilfen für Langzeitarbeitslose (Bhi) • Langzeitarbeitslose1)
• Berufsrückkehrer mit mindestens drei Jahren Erwerbsunterbrechung und mindes-
tens sechsmonatiger Arbeitslosigkeitsdauer
Strukturanpassungsmaßnahmen Ost für  Arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmer in den neuen Bundes-
Wirtschaftsunternehmen im gewerblichen Bereich ländern/Berlin, die vor der Zuweisung die Voraussetzungen für Arbeitslosengeld 
(SAM OfW)2) oder Arbeitslosenhilfe erfüllt haben
Anmerkungen: 
1) Die Definition von Langzeitarbeitslosigkeit im förderrechtlichen Sinn erfolgt in § 18 SGB III. Grundsätzlich sind Langzeitarbeitslose Personen mit Arbeitslo-
sigkeitsdauern von einem Jahr und mehr; diverse Tatbestände (Teilnahme an Maßnahmen der aktiven Arbeitsförderung, Erziehungs- und Pflegezeiten, Be-
schäftigungszeiten bis zu 6 Monaten) gelten hierbei jedoch als unschädliche Unterbrechungen.
2) Mit der im August 1999 in Kraft getretenen SGB III-Änderung wurden vor allem bei den SAM OfW entscheidende Veränderungen in der Zielgruppenabgren-
zung vorgenommen. Bei dem Instrument EGZ für Ältere wurde die Altersgrenze auf 50 Jahre herabgesetzt.EGZ für Ältere und die Beschäftigungshilfen für Langzeitar-
beitslose. Zwischen den Instrumenten bestehen Substituti-
onsmöglichkeiten durch Überlappungen in den Zielgruppen-
abgrenzungen bei gleichzeitigen Unterschieden in den För-
derkonditionen. Die Spannweite der Fördersätze reicht von
30% (EGZ bei Einarbeitung) bis zu 70% (erhöhte Förderung
durch EGZ bei erschwerter Vermittlung und EGZ für Ältere,
Durchschnittssatz der Bhi für Langzeitarbeitslose bei mehr
als 3-jähriger Arbeitslosigkeit) des Arbeitsentgelts4. Bei För-
derung durch die Strukturanpassungsmaßnahmen SAM OfW
wurde 1999 ein pauschaler monatlicher Förderbetrag von ma-
ximal 2180 DM gewährt. Die Regelförderdauer liegt für die
Mehrzahl der Instrumente bei einem Jahr und wird nur beim
EGZ Einarbeitung (6 Monate) unterschritten. Besonders lan-
ge Förderzeiträume von bis zu 60 Monaten sind bei verlän-
gerter Förderung durch den EGZ für Ältere möglich, die Re-
gelförderdauer beträgt für dieses Instrument 24 Monate.
Hervorzuheben sind noch einmal die im Zeitraum der Stich-
probenziehung für diese Untersuchung geltenden sehr attrak-
tiven Förderkonditionen für das Instrument SAM OfW. Die
mit der Eingrenzung auf arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit
bedrohte Personen mit Anspruch auf Arbeitslosengeld oder
Arbeitslosenhilfe sehr schwache Zielgruppenorientierung
führte zusammen mit relativ hohen Förderbeträgen und ge-
ringen zusätzlichen Förderauflagen zu einer bis dahin für
Lohnkostenzuschüsse nicht da gewesenen Inanspruchnahme.
Die Umorientierung5 dieses Instruments auf die Förderung
unterschiedlichster Zielgruppen wurde mit Verweis auf Wett-
bewerbsverzerrungen und mangelnde Einbeziehung förde-
rungsbedürftiger Personen vorgenommen.
Für die Instrumente mit eher geringen Einschränkungen der
Zielgruppe stellt sich zum einen die Frage, inwieweit die mit
Fördermitteln eingestellten Personen sich von Personen, die
ohne Fördermittel in Beschäftigung wechseln, unterscheiden.
Zum anderen lässt sich fragen, ob diese Instrumente auch zur
Förderung von Personen mit über die Fördervoraussetzungen
hinausgehenden Einschränkungen der Vermittelbarkeit ge-
nutzt werden. Für die stärker zielgruppenorientierten, auf
Langzeitarbeitslose und andere Personen mit eher starken Be-
einträchtigungen der Beschäftigungschancen abzielenden
Förderarten - dies sind der EGZ bei erschwerter Vermittlung,
der EGZ für Ältere und die Beschäftigungshilfen für Lang-
zeitarbeitslose - ist von Interesse, ob deutliche Unterschiede
zwischen den durch diese Instrumente geförderten Personen
und den durch die mit geringeren Zugangsvoraussetzungen
verbundenen Instrumente geförderten Personen bestehen.
3 Datenbasis
Die hier verwendete Datengrundlage wurde mit dem Ziel ge-
schaffen, eine Verbleibsuntersuchung für durch Einstellungs-
hilfen geförderte Personen durchzuführen. Hierfür wurden
administrative Daten der Arbeitsverwaltung in 36 ausgewähl-
ten Arbeitsamtsbezirken mit einer Zusatzerhebung bei den
Arbeitsvermittler/innen der Auswahlämter kombiniert. Die
Zusatzerhebung wurde mit dem Ziel durchgeführt, detaillier-
te Informationen zu möglicherweise vorliegenden individuel-
len Vermittlungsschwierigkeiten sowie grundlegende Infor-
mationen zur früheren Erwerbsbiografie der geförderten Per-
sonen und der Personen der Vergleichsstichprobe zu gewin-
nen.
Um eine Stichprobe von Eintritten in Förderung zu erhalten,
wurden die Arbeitsvermittler/innen in den Auswahlämtern
aufgefordert, jeweils bei Eingang der Förderanträge der Be-
triebe für die zu fördernde Person einen Fragebogen auszu-
füllen.6 Die Erhebung wurde begrenzt auf im Zeitraum von
Mitte Januar 1999 bis Ende April 1999 eingegangene För-
deranträge. Wegen der sehr hohen Förderzahlen und der da-
mit für die Ämter bei der Zusatzerhebung entstehenden Be-
lastung wurde für das Instrument SAM OfW die Stichpro-
benziehung auf Antragseingänge nur bis Mitte Februar 1999
begrenzt. Ferner wurde in drei ostdeutschen Arbeitsamtsbe-
zirken für die übrigen Förderarten der Zeitraum der Stich-
probenziehung um einen Monat verkürzt. Eine weitere Ein-
schränkung der Stichprobe von durch Einstellungshilfen Ge-
förderten ergibt sich aus dem Design der Untersuchung bzw.
daraus, dass die Bearbeitung der Förderanträge üblicherwei-
se in dem Arbeitsamtsbezirk stattfindet, in dem der Antrag
stellende Betrieb seinen Sitz hat. Dies kann natürlich abwei-
chen vom Wohnsitz der zu fördernden Person und damit vom
Arbeitsamtsbezirk, in dem das (Erst-)Bewerberangebot7 der
zu fördernden Person geführt wird. Um die Zusatzerhebung
nicht auf andere als die ausgewählten Ämter auszudehnen,
wurde die Erhebung auf solche Anträge eingeschränkt, in de-
nen das den Förderantrag bearbeitende Amt auch zuständig
für das Bewerberangebot der zu fördernden Personen war.
Um eine Vergleichsstichprobe nicht geförderter Personen zu
erhalten, wurden Mitte Januar Datenbankabzüge der Bewer-
berangebots- und Kundendateien der Auswahlämter angefor-
dert. Hiervon wurde für jedes der Ämter eine Zufallsstich-
probe von ungefähr 0,7 Prozent des Arbeitslosenbestands ge-
zogen. Für diese am 15.01.1999 arbeitslos gemeldeten Perso-
nen wurden gegen Ende März mit Identifikationsnummern
versehene Fragebögen mit einem der Zusatzerhebung für die
geförderten Personen entsprechenden Fragespektrum zurück
an die Ämter versandt und dort ebenfalls von den jeweils zu-
ständigen Arbeitsvermittler/innen ausgefüllt. 
Um grundlegende Informationen auch für die im Januar nicht
arbeitslos gemeldeten geförderten Personen zu erhalten und
um Informationen zum weiteren kurzfristigen Verbleib der in
der Vergleichsstichprobe enthaltenen Personen zu bekom-
men, wurden neue Datenbankabzüge Mitte Mai 1999 sowie
dann noch einmal Mitte Februar 2000 erstellt. Hiermit kön-
nen – unter Einschränkungen bezüglich der Datenqualität und
der möglichen Mobilität der einbezogenen Personen – Über-
gänge in Maßnahmen sowie andere Abgänge aus Arbeitslo-
sigkeit für die in der Vergleichsstichprobe enthaltenen Perso-
nen erfasst werden.
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4 Die Fördersätze beziehen sich teils auf das Bruttoentgelt zuzüglich Sozial-
versicherungsbeitrag des Arbeitgebers, teils nur auf das Bruttoarbeitsentgelt.
5 Mitte April 1999 wurde im Hinblick auf die Erschöpfung der Haushaltsmit-
tel per Erlass dazu aufgefordert, die Höhe und Dauer der Förderung durch
SAM OfW am Kriterium der individuellen Vermittlungshemmnisse zu ori-
entieren. Mit Bezug auf die zum 1.8.99 bevorstehende SGB III-Änderung
wurde Mitte Mai 1999 per erneutem Erlass zur Konzentration der Förderung
auf Zielgruppen und Anpassung der Förderhöhe an individuelle Beeinträch-
tigungen aufgefordert. Seit 1.8.99 zählen zu den Zielgruppen von SAM OfW
jüngere Erwerbspersonen mit geminderten Beschäftigungschancen, Lang-
zeitarbeitslose, Personen, die im letzten Jahr vor Förderung mindestens 6
Monate arbeitslos waren, Behinderte und Erwerbspersonen ab dem 50. Le-
bensjahr. 
6 Zu diesem Zeitpunkt liegt im Normalfall bereits Übereinstimmung über Art
und Höhe der Förderung zwischen Vermittlung und Arbeitgeber vor. Die Ent-
scheidung des/r Vermittler/in durchläuft im Amt nach Antragstellung eine
Kontrollinstanz; die Fragebögen wurden bis zur entgültigen Entscheidung
über die Förderung im Amt gehalten und bei Ablehnung der Förderung mit
entsprechendem Vermerk versehen.
7 Häufig werden Bewerberangebote einer Person in unterschiedlichen Ämtern
geführt, um die Vermittlungschancen zu erhöhen. Da unsere Erhebung die
persönliche Einschätzung des/der betreuenden Vermittlers/in voraussetzt,
wurden auch diese Fälle ausgeschlossen.Die von den Arbeitsvermittler/innen auszufüllenden Frage-
bögen enthielten Fragestellungen, die auf die frühere Er-
werbsbiografie und auf grundlegende Personeninformatio-
nen bzw. üblicherweise als Vermittlungshemmnisse angese-
hene Merkmale bezogen waren. Weiterhin wurde versucht,
den bei den Vermittler/innen vorhandenen Informationsstand
über üblicherweise nicht beobachtete Personenmerkmale zu
nutzen. Die Vermittler/innen sollten sowohl die Such-
bemühungen einer jeweiligen Person einschätzen als auch für
mehrere, teilweise auch schwer objektivierbare Faktoren eine
Bewertung darüber abgeben, inwieweit damit eine Beein-
trächtigung der individuellen Beschäftigungschancen ver-
bunden war. 
Für die hier vorgestellte Untersuchung des Zugangs in För-
derung wurden aus der Stichprobe der Geförderten nur sol-
che Personen ausgewählt, die unmittelbar vor Eintritt in die
Förderung arbeitslos gemeldet waren. Für die Personen der
Vergleichsstichprobe wurde jeweils der letzte Arbeitslosig-
keitsspell vor dem Datum, an dem der Fragebogen der Zusatz-
erhebung ausgefüllt wurde, als relevant angesehen. Für beide
Stichproben wurden nur solche Fälle ausgewertet, für die
grundlegende Informationen sowohl aus den Bewerberange-
botsdateien (coArb-BewA) als auch aus der Zusatzerhebung
vorlagen. Für die Berechnung des Arbeitslosigkeitsbeginns
konnte prinzipiell sowohl auf monatsgenaue Angaben der Zu-
satzerhebung als auch auf die aus der BewA vorliegenden ta-
gesgenauen Arbeitslosigkeitsbeginndaten zurückgegriffen
werden. Grundsätzlich wurden hierbei die genaueren Anga-
ben der BewA präferiert. Bei fehlender Übereinstimmung der
Angaben aus der BewA und der Zusatzerhebung wurden
Plausibilitätsabgleiche mit den ebenfalls in der BewA ent-
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Übersicht 2: Definitionen der verwendeten Variablen
Variablenbezeichnung Definition
Arbeitslosigkeitsdauer Dauer der Arbeitslosigkeit seit der letzten Meldung in Tagen
Landesarbeitsamtsbezirke/ selbst erklärend
Arbeitsamtsbezirke
Arbeitslosenquote Arbeitslosenquote des Arbeitsamtsbezirks im Dezember 1998
Eintritt letztes Quartal Arbeitslosigkeitsbeginn fällt in die Monate Oktober/November/Dezember
weiblich Frauen = 1, sonst 0
Ausländ./Aussied./Asyl. Ausländer/innen, Aussiedler/innen, Asylant/innen, Asylbewerber/innen = 1, sonst 0
Altersgruppen selbst erklärend
Erwerbsbiografiekategorien
• mehrfach arbeitslos Personen mit mehrfacher Arbeitslosigkeit vor der letzten Arbeitslosigkeit = 1, sonst 0
• kontinuierlich erwerbstätig Personen mit kontinuierlicher Erwerbsbiographie vor der letzten Arbeitslosigkeit = 1, sonst 0
• Nichterwerbstätigkeitsphasen Personen mit Erwerbsunterbrechungen (nicht durch Arbeitslosigkeit) vor der letzten Arbeitslosig-
keit = 1, sonst 0
• Referenzgruppe Personen mit einer Arbeitslosigkeitsphase vor der letzten, Berufsanfänger/innen, Personen mit
fehlender Zuordnung 
berufstätig vor Arbeitslosigkeit Erwerbstätigkeit (ohne arbeitsmarktpolitische Maßnahmen, Wehr-/Zivildienst) vor der letzten Ar-
beitslosigkeit=1, sonst 0 
keine abgeschlossene Berufsausbildung Personen ohne Ausbildungsabschluss=1, sonst 0
kein Schulabschluss Personen ohne Schulabschluss = 1, sonst 0
gesundheitl. Einschränk. Personen mit gesundheitlichen Einschränkungen = 1, sonst 0
Einschätzungen der Vermittler/innen
• fehlende zeitliche Flexibilität Eingeschränkte zeitliche Flexibilität (Teilzeitwunsch, Kinderbetreuung, pflegebedürftige Ver-
wandte); im Urteil der Vermittler/innen einhergehend mit mittlerer oder starker Einschränkung
der Vermittelbarkeit = 1
• fehlende regionale Mobilität Eingeschränkte regionale Mobilität (Wohnort außerhalb, schlechte Verkehrsanbindung) oder feh-
lender Führerschein/fehlendes KFZ; im Urteil der Vermittler/innen einhergehend mit mittlerer
oder starker Einschränkung der Vermittelbarkeit = 1
• Qualifikationsdefizite Spezifische fachliche Defizite (z.B. fehlende EDV-Kenntnisse, fehlende Kenntnis bestimmter
Maschinen/techniken) oder „Berufsausbildung ist veraltet oder nur eingeschränkt verwertbar“
oder „Berufserfahrung fehlt oder ist unzureichend“; im Urteil der Vermittler/innen einhergehend
mit mittlerer oder starker Einschränkung der Vermittelbarkeit = 1
• Arbeitsmotivation gering im Urteil der Vermittler/innen einhergehend mit mittlerer oder starker Einschränkung der Vermit-
telbarkeit = 1
• Referenzgruppe jeweils trifft nicht zu, keine Angabe
Suchintensität Die Person bemüht sich/hat sich während ihrer Arbeitslosigkeit um einen Arbeitsplatz bemüht ... 
• sehr hoch in sehr hohem Umfang =1
• hoch in hohem Umfang = 1
• Referenzgruppe in befriedigendem Umfang, keine Angabehaltenen Angaben zu Beginn und Ende der letzten Beschäfti-
gung und der letzten Ausbildung sowie mit den in der Zusatz-
erhebung erfragten Angaben zum Beginn des vor der letzten
Arbeitslosigkeit liegenden Biografiespells durchgeführt.
Von den aus der Zusatzerhebung vorliegenden 11079 Frage-
bögen für geförderte Personen und 6508 Fragebögen für Ver-
gleichspersonen verblieben für diese Untersuchung nach den
beschriebenen Selektionen in den alten Bundesländern 3740
Förderfälle und 3196 Vergleichsfälle, in den neuen Bundes-
ländern und Berlin 3973 Förderfälle und 2597 Vergleichsfäl-
le.
Um für die Personen der Vergleichsstichprobe die Zahl abge-
schlossener Spells zu erhöhen, wurden die bis zum Zeitpunkt
der Zusatzerhebung noch nicht beendeten Arbeitslosigkeits-
spells auf Grundlage der in den BewAs von Mai ’99 und Fe-
bruar 2000 vorhandenen Informationen zum Abgangsdatum
aus Arbeitslosigkeit, zum Abgangsgrund und zur letzten Be-
schäftigung/letzten Ausbildung fortgeschrieben. Möglicher-
weise hierdurch entstehende Unschärfen – so werden die Ab-
gangsgründe in den BewAs vermutlich nicht sehr zuverlässig
erfasst – wurden hierbei, allerdings für einen eher geringen
Teil der Fälle, in Kauf genommen. 
Übersicht 2 enthält die Definitionen der hier verwendeten Va-
riablen, die Mittelwerte sind für alte und neue Bundesländer
in Tabelle A.1 im Anhang aufgeführt.
4 Merkmale der geförderten Personen
Zunächst soll hier untersucht werden, ob Merkmale identifi-
ziert werden können, in denen sich die geförderten Personen
von nicht geförderten Personen unterscheiden, und weiterhin,
inwieweit sich einzelne Merkmale im Vergleich der Förder-
arten unterschiedlich auf den Förderzugang auswirken. 
Es werden multinomiale Logitmodelle geschätzt, durch die
der Zusammenhang zwischen den Wahrscheinlichkeiten des
Zugangs zu unterschiedlichen Einstellungshilfen und beob-
achteten individuellen Merkmalen empirisch überprüft wird.
Formal lassen sich die hier geschätzten Modelle darstellen als







Pij ist dabei die Zugangswahrscheinlichkeit von Person i zu
einer von J Förderarten j, Pi0 die Zugehörigkeitswahrschein-
lichkeit derselben Person zur Vergleichsgruppe nicht geför-
derter Personen. Die Koeffizienten  j schätzen den Einfluss
der individuellen Merkmale Xi darauf, mit größerer Wahr-
scheinlichkeit den durch Förderart j geförderten Personen als
der Referenzgruppe nicht geförderter Personen anzugehören.
Die dargestellte Definition von Pi0 garantiert, dass sich für
jede Person die vorhergesagten Zugehörigkeitswahrschein-
lichkeiten zu den im Modell berücksichtigten Kategorien zu
Eins addieren.
Bei der Interpretation der zu schätzenden Koeffizienten ist zu
beachten, dass diese stets den Einfluss eines Merkmals auf
den Quotienten aus der Zugehörigkeitswahrscheinlichkeit zu
einer jeweiligen Förderart und der Zugehörigkeitswahr-
scheinlichkeit zur Vergleichsstichprobe angeben. So ist ein für
Merkmal Xk und Förderart j geschätzter positiver Koeffizient
nicht zwingend mit einem positiven Einfluss auf die Zu-
gangswahrscheinlichkeit zu Förderart j gleichzusetzen, son-
dern bedeutet, dass eine Erhöhung des Werts von Xk die Zu-
gehörigkeitswahrscheinlichkeit zu dieser Förderart relativ zur
Zugehörigkeitswahrscheinlichkeit zur Vergleichsstichprobe
vergrößert. Zur sprachlichen Vereinfachung wird im Folgen-
den dennoch häufiger die Formulierung „Einfluss auf den
Förderzugang” verwendet.
Die Schätzungen werden getrennt für alte und neue Bundes-
länder durchgeführt. Von den Förderarten bleibt der EGZ für
Ältere ausgeschlossen, weil durch die strikt am Alter orien-
tierte Zugangsregelung die Schätzung eines gemeinsamen
Modells für ältere und jüngere Arbeitslose wenig sinnvoll er-
scheint. In den neuen Bundesländern werden ferner aufgrund
der niedrigen Fallzahlen die durch den Einstellungszuschuss
für Neugründungen geförderten Personen ausgeschlossen.
Referenzkategorie sind alle Personen der Vergleichsstichpro-
be.
Als erklärende Variablen werden einmal Kontrollvariablen für
die regionale Arbeitsmarktsituation und regionale Unter-
schiede im Einsatz der Förderarten aufgenommen. Die wei-
teren zur Abbildung von Unterschieden in den individuellen
Eigenschaften aufgenommenen Variablen erfassen zunächst
soziodemografische Charakteristika und Angaben zur Er-
werbsbiografie. Weiterhin wurden Merkmale aufgenommen,
von denen generell ein Einfluss auf die Vermittelbarkeit er-
wartet werden kann sowie zusätzlich Merkmale, die aus den
Einschätzungen der Arbeitsvermittler/innen über individuell
vorhandene Beeinträchtigungen gebildet wurden. 
Nicht in die Schätzungen aufgenommen wurden Variablen zur
Abbildung der Dauer der Arbeitslosigkeit. Ausschlaggebend
hierfür war zum einen die eher technische Schwierigkeit, dass
es sich auch hierbei für einzelne Förderarten um eine zwin-
gende Zugangsvoraussetzung handelt, Personen mit kürzeren
Arbeitslosigkeitsdauern haben für diese Förderarten in der
Regel eine Zugangswahrscheinlichkeit von Null. Weiterhin ist
dadurch, dass die Förderung als Eingriff in eine Arbeitslosig-
keitsphase angesehen werden kann, deren Dauer keine wirk-
lich exogene Variable (siehe hierzu auch den nächsten Ab-
schnitt). Schließlich kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die hier berücksichtigten Merkmale einen erheblichen
Einfluss auf die Dauer der Arbeitslosigkeit ausüben bzw. die-
se in hohem Maße determinieren. 
Zum inhaltlichen Verständnis der Schätzungen ist noch dar-
auf hinzuweisen, dass in der hier untersuchten Wahrschein-
lichkeit des Förderzugangs zwei Effekte vermischt werden.
So kann ein für eine Variable geschätzter positiver Einfluss ei-
nerseits darauf hindeuten, dass dieses Merkmal die Beschäf-
tigungschancen einer Person erhöht, da hiermit eine höhere
Wahrscheinlichkeit des Abgangs in (geförderte) Beschäfti-
gung verbunden ist. Andererseits kann ein positiver Einfluss
auch bedeuten, dass ein Merkmal einen tendenziell negativen
Einfluss auf die Beschäftigungschancen ausübt, gleichzeitig
aber ein Zugangskriterium für eine Förderart darstellt oder
dem/der Vermittler/in Förderbedarf signalisiert. Die mögli-
cherweise gegenläufigen Effekte auf die Beschäfti-
gungschancen und die Förderwahrscheinlichkeit lassen sich
hier nicht trennen.
Ergebnisse für die alten Bundesländer
Tabelle 1 enthält die Ergebnisse der multinomialen Logit-
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selnde Vorzeichen aufweisenden Koeffizienten der Dum-
myvariablen für die Landesarbeitsämter deuten darauf hin,
dass regionale Unterschiede im Einsatz der Förderarten
und/oder in der Arbeitsmarktsituation die jeweiligen Wahr-
scheinlichkeiten des Förderzugangs beeinflussen. Die für alle
Förderarten signifikant negativen Koeffizienten der Arbeits-
losenquote zeigen an, dass sich bei schwächerer Arbeits-
nachfrage auch die Bedingungen für den Übergang in geför-
derte Beschäftigung verschlechtern. 
Die für die Variable Geschlecht geschätzten Koeffizienten
sind bis auf eine Ausnahme (EZN) signifikant negativ. Für die
Mehrzahl der Förderarten ist damit für Frauen die Wahr-
scheinlichkeit eines Förderzugangs, jeweils relativ zur Wahr-
scheinlichkeit der Zugehörigkeit zur Gruppe nicht geförder-
ter Personen, geringer als für Männer. Ein deutlich stärker ne-
gativer und auch für alle Förderarten signifikanter Einfluss
geht von der Dummyvariable für Ausländer/innen, Aussied-
ler/innen und Asylant/innen aus.
Die Alterseffekte unterscheiden sich je nach Förderart. Für In-
strumente mit schwächerer Zielgruppenorientierung, den
EGZ Einarbeitung und den Einstellungszuschuss bei Neu-
gründungen, nimmt die Größe der geschätzten Koeffizienten
mit zunehmendem Alter deutlich ab. Dagegen weisen die für
den EGZ bei erschwerter Vermittlung und die Beschäfti-
gungshilfen für Langzeitarbeitslose geschätzten signifikan-
ten Koeffizienten für die drei Altersgruppen von 30 bis 49
Jahren auf einen für diese Altersgruppen bestehenden positi-
ven Einfluss auf den Förderzugang für diese Instrumente hin.
Dass auch die Bereitstellung von Fördermitteln die Wahr-
scheinlichkeit des Wechsels aus Arbeitslosigkeit in Beschäf-
tigung für ältere Arbeitskräfte nicht deutlich steigert, lässt
sich aufgrund der für die oberen beiden Altersgruppen insi-
gnifikanten bzw. signifikant negativen Koeffizienten vermu-
ten.8
Auch bei den nach Erwerbsbiografietypen gebildeten Grup-
pen zeigen sich Unterschiede in den Einflüssen je nach För-
derarten. Hierfür können jedoch sowohl durch die Berufsbio-
grafie bewirkte Unterschiede in den Beschäftigungschancen
als auch mit der Biografie zusammenhängende Fördervor-
aussetzungen, hier vor allem Langzeitarbeitslosigkeit, ur-
sächlich sein. Für Personen mit mehrfacher Arbeitslosigkeits-
erfahrung zeigen sich signifikant positive Koeffizienten so-
wohl für den EGZ bei erschwerter Vermittlung als auch für
die Beschäftigungshilfen für Langzeitarbeitslose. Für Perso-
nen mit kontinuierlicher Erwerbstätigkeit vor der letzten Ar-
beitslosigkeit resultiert ein signifikant negativer Koeffizient
für den EGZ bei erschwerter Vermittlung und ein signifikant
positiver Einfluss für den Einstellungszuschuss bei Neugrün-
dungen; für die Gruppe der „Erwerbsunterbrecher/innen”
wird nur für den EGZ bei erschwerter Vermittlung ein signi-
fikanter und negativer Einfluss geschätzt. 
Die zusätzlich zu den Erwerbsbiografietypen gebildete Va-
riable dafür, dass die letzte Arbeitslosigkeitsphase unmittel-
bar an eine Beschäftigung anknüpft, erbringt einen signifi-
kant positiven Koeffizienten für das Instrument Einstellungs-
zuschuss bei Neugründungen, für die übrigen Förderarten
sind die Koeffizienten insignifikant.
Fehlende Ausbildung und gesundheitliche Einschränkungen
können als „Standardvermittlungshemmnisse” gelten. Es
zeigt sich, dass von diesen Merkmalen auch für den Zugang
in geförderte Beschäftigung tendenziell negative Einflüsse
ausgehen. Dies trifft insbesondere für das Fehlen eines be-
ruflichen Abschlusses und – mit Ausnahme der Förderart
EGZ bei erschwerter Vermittlung – das Vorliegen gesund-
heitlicher Einschränkungen zu. Nicht durchgängig signifi-
kant, aber ebenfalls negativ wirkt sich das Fehlen eines schu-
lischen Abschlusses aus. Auf eine diesen negativen Einflüs-
sen in gewissem Maß entgegensteuernde Wirkung der Förde-
rung deutet für den EGZ bei erschwerter Vermittlung der in-
signifikante Einfluss gesundheitlicher Einschränkungen hin.
Auch die im Vergleich der Förderarten zu verzeichnenden Un-
terschiede in der Größe der Koeffizienten deuten auf etwas
schwächere Einflüsse der hier diskutierten Vermittlungs-
hemmnisse für den Zugang sowohl zum EGZ bei erschwerter
Vermittlung als auch zu den Beschäftigungshilfen für Lang-
zeitarbeitslose hin.
Die weiterhin aufgenommenen und auf Einschätzungen der
Vermittler/innen beruhenden Variablen sind insofern von In-
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Tabelle 1: Multinomiale Logitschätzung für den Zugang
in Förderung - alte Bundesländer -
EGZ EGZ 
Einarb. erschw. EZN Bhi
Verm.
Konstante 0,54 * -0,13 -0,68 -0,76 **
Landesarbeitsamt (Ref. Bayern)
Nord (Schleswig-Holst.) -0,29 0,17 -0,42 -0,22
Niedersachsen-Bremen -0,37 ** -0,16 -0,30 -0,51 ***
Nordrhein-Westfalen -0,21 -0,29 ** -0,51 ** 0,20
Hessen 0,43 *** 0,20 -0,62 ** -1,17 ***
Rheinland-Pfalz-Saarland 0,32 * 0,06 -0,43 -0,84 ***
Baden-Württemberg -0,09 -0,13 -0,45 * -1,11 ***
Arbeitslosenquote -0,14 *** -0,03 ** -0,09 *** -0,07 ***
weiblich -0,20 ** -0,28 *** -0,03 -0,34 ***
Ausländ./Aussied./Asyl. -0,64 *** -0,46 *** -0,60 *** -0,56 ***
Alter (Ref. < 30)
30 - < 40 J. -0,14 0,39 *** -0,25 0,48 ***
40 - < 45 J. -0,14 0,40 *** -0,76 *** 0,76 ***
45 - < 50 J. -0,38 ** 0,59 *** -0,66 *** 0,73 ***
50 - < 55 J. -1,33 *** 0,09 -0,98 *** 0,14
55 J. und älter -3,40 *** -1,64 *** -4,58 *** -1,55 ***
Erwerbsbiographiekategorien
mehrfach arbeitslos 0,05 0,25 *** 0,21 0,37 ***
kontinuierlich erwerbstätig -0,03 -0,34 *** 0,40 ** -0,08
Nichterwerbstätigkeitsphasen 0,18 -0,55 *** -0,21 -0,21
berufstätig vor Arbeitslosigkeit 0,10 0,06 0,69 *** 0,17
ohne abgeschl. Berufsausbildung -0,72 *** -0,53 *** -0,84 *** -0,38 ***
kein Schulabschluss -0,54 *** -0,22 ** -0,22 -0,17
gesundheitl. Einschränk. -1,29 *** 0,05 -0,78 *** -0,30 **
Einschätzungen der Vermittler/innen
fehlende zeitliche Flexibilität -0,01 -0,03 -0,14 -0,18
fehlende regionale Mobilität -0,56 *** -0,08 -0,36 ** 0,01
Qualifikationsdefizite 1,43 *** 0,66 *** 0,37 *** 0,49 ***
Suchintensität sehr hoch 0,90 *** 0,52 *** 0,86 *** 0,46 **
***: signifikant bei 0,99; **: signifikant bei 0,95; *: signifikant bei 0,90
Likelihood ratio ( 2
100) 2371,52
Mc Fadden’s R2 0,13
Fallzahl insgesamt 6806
8Vgl. zu den niedrigen Abgangsraten älterer Arbeitsloser z.B. Karr (1999).
Für die Altersgruppe der über 55-jährigen dürften die Koeffizienten nach un-
ten verzerrt sein, da hier die mit EGZ für Ältere geförderten Personen aus-
geschlossen wurden. Dieser Effekt wird aufgrund des eher geringen För-
derumfangs bei diesem Instrument aber nicht allzu hoch sein. teresse, als hierdurch versucht werden soll, den Einfluss üb-
licherweise unbeobachteter Merkmale auf den Zugang in ge-
förderte Beschäftigung abzubilden. Zu beachten ist, dass die
Einschätzungen für die geförderten Personen in der Regel
nachträglich erfolgt sind, so dass die vorgenommene Bewer-
tung unter Umständen von der Tatsache, dass eine erfolgrei-
che Vermittlung in geförderte Beschäftigung stattgefunden
hat, beeinflusst wird. Dennoch können die Ergebnisse Aus-
kunft darüber geben, welche Dimensionen von Vermittlungs-
schwierigkeiten nach Einschätzung der Vermittler/innen für
den Zugang in einzelne Förderarten von Bedeutung sind und
ob es hinsichtlich dieser Dimensionen eher die „schwierige-
ren” oder die „leichteren” Fälle sind, die eine höhere Förder-
wahrscheinlichkeit aufweisen.
Während die durch fehlende zeitliche Flexibilität bewirkte
Beeinträchtigung der Vermittelbarkeit hier für keine Förder-
art einen signifikanten Koeffizienten erbringt, sind bei ein-
geschränkter regionaler Mobilität, fehlendem Führerschein
oder fehlendem privatem KFZ signifikant negative Koeffizi-
enten für die weniger streng auf Zielgruppen ausgerichteten
Instrumente, den EGZ bei Einarbeitung und den Einstel-
lungszuschuss bei Neugründungen, zu verzeichnen. Für alle
Förderarten signifikant positive Koeffizienten zeigen sich bei
von den Vermittler/innen als beeinträchtigend eingeschätzten
Qualifikationsdefiziten. Hierbei kann teilweise – darauf deu-
tet der sehr hohe Einfluss auf die Zugangswahrscheinlichkeit
zum EGZ bei Einarbeitung hin – die Einschätzung der Ver-
mittler/innen eine nachträgliche Rechtfertigung für die Ge-
währung der Förderung beinhalten. Es kann aber auch be-
deuten, dass die Instrumente vorrangig genutzt werden, um
den geförderten Personen bei Vorliegen entsprechender Defi-
zite den Erwerb aktueller Berufserfahrung zu ermöglichen.
Im Urteil der Vermittler/innen sehr hohe Eigenbemühungen
um einen Arbeitsplatz wirken sich durchgängig signifikant
positiv auf die Wahrscheinlichkeit des Förderzugangs relativ
zur Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit zur Vergleichs-
gruppe aus, für die schwächer zielgruppenorientierten In-
strumente ist der Einfluss dabei noch stärker als für die auf
Schwervermittelbarkeit abzielenden Förderarten. Damit
dürften die Vermittler/innen die Suchanstrengungen der Per-
sonen durchaus als wichtigen Faktor für den Förderzugang
ansehen, wobei auch hier die Bewertungen aufgrund der Be-
obachtung einer erfolgreichen Einmündung bei einer be-
stimmten Arbeitslosigkeitsdauer zumindest teilweise gefärbt
sein dürften.
Ergebnisse für die neuen Bundesländer
In der Schätzung für die neuen Bundesländer und Berlin (Ta-
belle 2) bilden zunächst die überwiegend signifikanten Koef-
fizienten der Dummyvariablen für die Arbeitsamtsbezirke re-
gionale Unterschiede sowohl im jeweiligen Instrumentenmix
als auch in der regionalen Arbeitsmarktsituation ab.
Für das Merkmal Geschlecht deuten die Schätzergebnisse für
Frauen auf eine bezogen auf die Wahrscheinlichkeit der Zu-
gehörigkeit zur Vergleichsgruppe relativ niedrigere Zugangs-
wahrscheinlichkeit zum EGZ Einarbeitung, gleichzeitig auf
eine signifikant höhere Zugangswahrscheinlichkeit zu den
Beschäftigungshilfen für Langzeitarbeitslose hin. Für die
Gruppe von Ausländer/innen, Aussiedler/innen oder Asy-
lant/innen resultiert ein signifikanter und negativer Koeffizi-
ent für das Instrument SAM OfW.
Die geschätzten Alterseinflüsse sind der Richtung nach den
für die alten Bundesländer geschätzten Einflüssen vergleich-
bar: Mit zunehmendem Alter deutlich stärker negative Koef-
fizienten zeigen sich insbesondere für die Instrumente mit
eher schwacher Zielgruppenorientierung, den EGZ bei Ein-
arbeitung und die SAM OfW. Für die oberste Altersgruppe
sind auch hier die Koeffizienten durchgängig signifikant ne-
gativ und weisen absolut sehr hohe Werte auf. 
Nach Erwerbsbiografietypen werden für Personen mit mehr-
facher Arbeitslosigkeit erneut signifikant positive Koeffizi-
enten für die Förderarten EGZ bei erschwerter Vermittlung
und Beschäftigungshilfen für Langzeitarbeitslose geschätzt.
Überwiegend signifikante und negative Koeffizienten für die
weniger stark zielgruppenorientierten Instrumenten resultie-
ren hier auch für Personen mit kontinuierlicher Erwerbstätig-
keit und Personen mit Erwerbsunterbrechungen vor der letz-
ten Arbeitslosigkeit.
Eine Berufstätigkeit vor der letzten Arbeitslosigkeit steigert
im Vergleich zur Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit zur
Vergleichsstichprobe die Wahrscheinlichkeit des Zugangs
wiederum sowohl zum EGZ Einarbeitung als auch zu SAM
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Tabelle 2: Multinomiale Logitschätzung für den Zugang
in Förderung - neue Bundesländer -
EGZ EGZ  SAM 
Einarb. erschw. Bhi OfW
Verm.
Konstante -0,77 *** -1,39 *** -3,80 *** 1,30 ***
Arbeitsamtsbezirk (Ref. Ost4)
Ost1 0,53 *** 0,21 1,72 *** -0,10
Ost2 -1,18 *** -0,74 *** 0,79 ** -0,72 ***
Ost3 -0,09 -0,81 *** 1,54 *** -0,29 **
Ost5 -0,39 * -0,38 * 1,36 *** -0,43 ***
Ost6 0,22 -0,63 *** 1,66 *** -0,25 **
Ost7 0,54 *** -1,81 *** 2,18 *** -0,21
Ost8 -0,64 *** -0,51 *** 0,99 *** -0,29 **
Ost9 0,09 -0,47 ** 0,52 -0,05
Berlin1 -3,77 *** -0,93 *** 2,47 *** -2,35 ***
Berlin2 -1,96 *** -0,13 1,58 *** -1,44 ***
weiblich -0,38 *** 0,11 0,38 *** -0,01
Ausländ./Aussied./Asyl. -0,10 -0,14 -0,19 -0,88 ***
Alter (Ref. < 30)
30 - < 40 J. -0,08 0,34 ** 0,63 *** -0,27 ***
40 - < 45 J. -0,25 0,21 0,70 *** -0,47 ***
45 - < 50 J. -0,42 ** 0,27 0,34 * -0,65 ***
50 - < 55 J. -1,18 *** 0,35 * 0,58 *** -0,86 ***
55 J. und älter -2,50 *** -1,25 *** -1,31 *** -2,01 ***
Erwerbsbiographiekategorien
mehrfach arbeitslos -0,37 *** 0,45 *** 0,47 *** -0,12
kontinuierlich erwerbstätig -0,31 ** -0,07 -0,04 -0,31 ***
Nichterwerbstätigkeitsphasen -0,66 * 0,06 0,04 -1,08 ***
berufstätig vor Arbeitslosigkeit 0,42 *** -0,24 ** -0,15 0,17 **
ohne abgeschl. Berufsausbildung -1,29 *** -0,66 *** -0,37 ** -0,71 ***
kein Schulabschluss -0,17 -0,52 ** -0,73 *** -0,21
gesundheitl. Einschränk. -1,89 *** 0,22 * -0,91 *** -1,12 ***
Einschätzungen der Vermittler/innen
fehlende zeitliche Flexibilität -0,43 * 0,26 -0,18 -0,28 **
fehlende regionale Mobilität -1,04 *** -0,53 *** -0,22 * -0,74 ***
Qualifikationsdefizite 0,95 *** 0,52 *** 0,43 *** -0,07
Suchintensität sehr hoch 0,43 ** 0,81 *** 0,09 0,30 **
***: signifikant bei 0,99; **: signifikant bei 0,95; *: signifikant bei 0,90
Likelihood ratio ( 2
112) 2210,2
Mc Fadden’s R2 0,13
Fallzahl insgesamt 6405OfW, verringert sie dagegen für den EGZ bei erschwerter Ver-
mittlung.
Wie in den alten Bundesländern werden für Personen ohne
beruflichen Abschluss für alle Förderarten signifikant nega-
tive Koeffizienten geschätzt, für Personen ohne Schulab-
schluss ist dagegen nur der Koeffizient für die Beschäfti-
gungshilfen für Langzeitarbeitslose signifikant. Auch bei
Vorliegen gesundheitlicher Einschränkungen zeigen sich ähn-
liche Effekte wie in den alten Bundesländern: relativ zur Zu-
gehörigkeitswahrscheinlichkeit zur Vergleichsstichprobe ein
schwach positiver Einfluss auf die Zugangswahrscheinlich-
keit zum EGZ bei erschwerter Vermittlung zusammen mit
großen und signifikant negativen Einflüssen auf die Zu-
gangswahrscheinlichkeiten zu den übrigen Förderarten.
Für von Vermittler/innen als beeinträchtigend beurteilte Ein-
schränkungen der zeitlichen Flexibilität werden (schwach)
signifikant negative Koeffizienten für den EGZ Einarbeitung
und die SAM OfW geschätzt; bei Einschränkungen der re-
gionalen Mobilität werden signifikant negative Einflüsse auf
den Zugang zu allen Förderarten geschätzt, der Einfluss ist
dabei auch hier stärker für die Instrumente mit eher schwa-
cher Zielgruppenorientierung. Wiederum zeigen sich nahezu
durchgängig positive und signifikante Koeffizienten bei von
den Vermittler/innen konstatierten Qualifikationsdefiziten,
nur für die SAM OfW ist der Einfluss nicht signifikant. Auch
für sehr hohe Eigenbemühungen um einen Arbeitsplatz wer-
den - mit Ausnahme der Beschäftigungshilfen für Langzeit-
arbeitslose - erneut signifikant positive Koeffizienten ge-
schätzt.
Zusammenfassung
Insgesamt deuten die aus den Schätzungen resultierenden
Einflüsse für Merkmale wie Geschlecht, Alter oder fehlenden
Ausbildungsabschluss auf eher bessere Beschäftigungschan-
cen der Geförderten im Vergleich zu der Referenzgruppe von
ungeförderten arbeitslosen Personen hin. Dies gilt jeweils be-
sonders für die schwächer zielgruppenorientierten Instru-
mente, den EGZ Einarbeitung und den Einstellungszuschuss
bei Neugründungen in den alten Ländern sowie wiederum für
den EGZ Einarbeitung und auch für SAM OfW in den neuen
Ländern, während sich für die stärker auf Schwervermittel-
barkeit zielenden Instrumente etwa hinsichtlich des Alters
auch kompensierende Effekte der Förderung ausdrücken.
Auch der schwach positive Einfluss des Merkmals „gesund-
heitliche Einschränkungen” auf den Förderzugang zum EGZ
bei erschwerter Vermittlung kann als Resultat der einer Posi-
tivauswahl entgegensteuernden Zielgruppenorientierung in-
terpretiert werden. Die starken und nahezu durchgängig sig-
nifikant positiven Einflüsse von fachlichen Defiziten und
Mängeln in der Berufserfahrung können – sofern die Ein-
schätzung keine nachträgliche Rechtfertigung der Förderung
darstellt - als Hinweis darauf gelten, dass Einstellungshilfen
von der Arbeitsvermittlung als geeignete Instrumente zum
Abbau vorhandener Qualifizierungsdefizite und Neuerwerb
von Berufserfahrung angesehen werden.
5 Sortierprozess? Simulation potenzieller Arbeitslosig-
keitsdauern
Um eine klarere Aussage darüber zu erhalten, in welchem
Ausmaß die durch die einzelnen Instrumente geförderten Per-
sonen in ihren Vermittlungschancen beeinträchtigt sind, wird
in diesem Abschnitt die Arbeitslosigkeitsdauer als Indikator
für Unterschiede in den individuellen Beschäftigungschancen
verwendet. 
Da der Zugang in geförderte Beschäftigung sich als Eingriff
in eine laufende Arbeitslosigkeitsphase betrachten lässt, wür-
de eine Untersuchung der vor dem Förderbeginn beobachte-
ten Arbeitslosigkeitsdauern vermutlich zu verzerrten Ein-
schätzungen hinsichtlich der bei den geförderten Personen
vorliegenden Vermittlungsschwierigkeiten führen. Wurde die
Förderung darum bewilligt, weil die geförderte Person unab-
hängig von ihrer bisherigen Arbeitslosigkeitsdauer eher ge-
ringe Beschäftigungschancen hat, kann vermutet werden,
dass das Einsetzen der Förderung die beobachtete Arbeitslo-
sigkeitsdauer relativ zu der ansonsten zu erwartenden Ar-
beitslosigkeitsdauer verkürzt hat. Ebenso kann es Fälle geben,
wo die durchschnittlich zu erwartende Arbeitslosigkeitsdau-
er überschritten wurde und darum Förderbedarf konstatiert
wurde. Hierdurch wären dann unter den Geförderten eher
mehr Personen mit „zufällig” längeren Arbeitslosigkeitszei-
ten.
Um trotz der Schwierigkeit einer möglichen Beeinflussung
der Arbeitslosigkeitsdauern durch die Förderung einen ein-
heitlichen Indikator für die Beschäftigungschancen der ge-
förderten Personen zu erhalten, wird hier zunächst für die Per-
sonen der Vergleichsstichprobe ein Modell der Determinan-
ten der Übergangsrate aus Arbeitslosigkeit in ungeförderte
Beschäftigung geschätzt. Die Ergebnisse werden dann ver-
wendet, um für die geförderten Personen potenzielle Ab-
gangsraten aus Arbeitslosigkeit zu simulieren.
Angenommen wird bei dieser Vorgehensweise, dass die Ar-
beitslosigkeitsdauern der Personen der Vergleichsstichprobe
nicht durch die Möglichkeit eines Übergangs in geförderte
Beschäftigung beeinflusst werden. Dies ist insofern unreali-
stisch, als sich auch in der Vergleichsstichprobe Personen mit
sehr hoher Förderwahrscheinlichkeit befinden dürften. Alter-
native Möglichkeiten der wechselseitigen Beeinflussung von
Arbeitslosigkeitsdauer und Abgangszustand nach Arbeitslo-
sigkeit, denkbar z.B. auch für Übergänge in andere arbeits-
marktpolitische Maßnahmen, in Ausbildung oder in den Ru-
hestand, sollten dagegen dann keinen Einfluss auf die hier
durchgeführten Schätzungen haben, wenn sie die Arbeitslo-
sigkeitsdauern der geförderten Personen und der Personen der
Vergleichsstichprobe gleichermaßen beeinflussen.
Schätzung der Determinanten der Arbeitslosigkeitsdauer für
die Vergleichsstichprobe
Zur Bestimmung des Einflusses individueller Merkmale auf
die Arbeitslosigkeitsdauer werden hier Hazardratenmodelle
geschätzt. Als abgeschlossene Episoden werden dabei nur
Übergänge in reguläre ungeförderte Beschäftigung behan-
delt. Die Arbeitslosigkeitsdauern von Personen, die im für sie
gültigen Beobachtungszeitraum durchgängig arbeitslos wa-
ren, gehen als zensierte Episoden ein. Für Personen mit Über-
gängen z.B. in Ausbildung, Nichterwerbstätigkeit oder in ar-
beitsmarktpolitische Maßnahmen wurden die Arbeitslosig-
keitsdauern um einen Tag verringert und diese Spells eben-
falls als zensiert behandelt. 
Es werden sogenannte „piecewise constant exponential”-Mo-
delle geschätzt. Hierbei ist die Hazardrate  i(t) einer Person i
zu einem Zeitpunkt t in Periode l gegeben durch (vgl. Bloss-
feld/Rohwer 1995):
 i(t) = exp( 0l + x’
i ); t   l
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drückt, aus Arbeitslosigkeit in Beschäftigung zu wechseln.  0l
sind Koeffizienten, die die für eine jeweilige Periode kon-
stanten „baseline”-Hazardraten bestimmen. Die Modellie-
rung unterschiedlicher „baseline”-Hazardraten für einzelne
Intervalle lässt die Möglichkeit eines mit der Dauer der Ar-
beitslosigkeit variierenden Übergangsrisikos zu. Die Einflüs-
se individueller Merkmale Xauf die Hazardrate werden durch
die weiteren Koeffizienten   geschätzt und als unabhängig
von der Dauer der Arbeitslosigkeit angenommen. Die funk-
tionale Form der Hazardrate erlaubt eine einfache Interpreta-
tion der Koeffizienten: bei einer Erhöhung einer der er-
klärenden Variablen Xk um den Wert Eins resultiert ein mul-
tiplikativer Einfluss auf die Hazardrate in Höhe von exp( k).
Hieraus leitet sich auch die „proportional hazard”-Eigen-
schaft des Modells ab, die den Sachverhalt bezeichnet, dass
die Relationen der individuellen Hazardraten konstant sind,
d.h. sich für zwei Personen dauerunabhängig nur durch einen
konstanten Faktor unterscheiden. 
Als erklärende Variablen werden im Wesentlichen die glei-
chen Merkmale berücksichtigt wie im vorigen Abschnitt. Für
alte und neue Bundesländer werden bei weitgehend identi-
scher Spezifikation getrennte Schätzungen durchgeführt. Im
Unterschied zu anderen bereits vorliegenden Untersuchungen
der Arbeitslosigkeitsdauer für die Bundesrepublik (z.B. Stei-
ner 1997, Schneider/Hujer 1999) kann hier für Unterschiede
im Bezug von Lohnersatzleistungen (Arbeitslosengeld, Ar-
beitslosenhilfe) nicht kontrolliert werden. Diese Informatio-
nen liegen zwar für den Zeitpunkt der Zusatzerhebung, aber
nicht für die gesamten Arbeitslosigkeitszeiträume vor. Hin-
zuweisen ist auch darauf, dass hier nur die statistisch regi-
strierte Arbeitslosigkeitsdauer verfügbar ist. Für einen Teil der
Personen dürften die tatsächlichen Dauern länger sein, weil
die Arbeitslosigkeit z.B. durch Meldeversäumnisse oder
Krankheitszeiten unterbrochen wurde. 
Tabelle 3 stellt die Ergebnisse zunächst für die alten Bundes-
länder dar. In den „baseline”-Hazardraten zeigt sich eine - al-
lerdings nur leichte - Dauerabhängigkeit der Übergangsrate
aus Arbeitslosigkeit. Die geschätzten Koeffizienten deuten
auf eine leichte Zunahme der Abgangsrate aus Arbeitslosig-
keit nach den ersten 3 Monaten und auf einen stärkeren Ab-
fall der Übergangswahrscheinlichkeit nach eineinhalb Jahren
Arbeitslosigkeitsdauer hin.9
Die Koeffizienten der Landesarbeitsamtsdummies sind
durchgängig signifikant negativ und zeigen im Vergleich zum
Referenzland Bayern geringere Abgangsraten in den übrigen
Ländern auf. Die arbeitsamtsspezifische Arbeitslosenquote
weist das zu erwartende negative Vorzeichen auf und ist eben-
falls signifikant. Zur Kontrolle für saisonale Einflüsse wurde
eine Dummyvariable für Personen, deren Arbeitslosigkeits-
beginn in die Monate Oktober bis Dezember fällt, aufge-
nommen.10Erwartungsgemäß erbringt die Variable einen sig-
nifikant positiven Koeffizienten.
Der für die Geschlechtsvariable geschätzte Koeffizient ergibt
eingesetzt in die Exponentialfunktion einen Wert von 0,5.
Demnach wird für Frauen c.p. die Übergangsrate in Beschäf-
tigung auf nur die Hälfte der Abgangsrate von Männern ge-
schätzt. Der Effekt der Zugehörigkeit zur zusammengefassten
Gruppe von Ausländer/innen, Aussiedler/innen und Asy-
lant/innen ist hier dagegen insignifikant. Nach Altersgruppen
zeigen sich mit zunehmendem Alter monoton sinkende und
besonders für die oberen beiden Gruppen noch einmal stark
abfallende Abgangsraten.
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91 Da es sich hier um „tägliche” Hazardraten handelt, sind die eher kleinen
Unterschiede der geschätzten Koeffizienten durchaus relevant. Von Inter-
esse ist die Frage der Dauerabhängigkeit der Abgangsraten aus Arbeitslo-
sigkeit deshalb, weil ein mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit fal-
lendes Abgangsrisiko ein Hinweis auf nicht erfasste unbeobachtete Hetero-
genität sein kann (Vgl. Machin/Manning 1999). 
10 Konjunkturelle oder andere Periodeneinflüsse sind – da die Abgänge sämt-
lich innerhalb des Zeitraums von Mitte Januar 1999 bis Mitte Februar 2000
liegen – mit Dauereinflüssen vermischt.
Tabelle 3: Schätzung der Übergangsrate aus Arbeits-
losigkeit - alte Bundesländer -
Koeffizient exp( )
Periode
< 3 Monate -5,60 *** 0,00
3 - 6 Monate -5,14 *** 0,01
6 - 9 Monate -5,06 *** 0,01
9 - 12 Monate -5,06 *** 0,01
1 - 1.5 Jahre -5,24 *** 0,01
> 1.5 Jahre -6,01 *** 0,00
Landesarbeitsamt (Ref. Bayern)
Nord (Schleswig-Holst.) -0,37 *** 0,69
Niedersachsen-Bremen -0,68 *** 0,51
Nordrhein-Westfalen -0,73 *** 0,48
Hessen -0,90 *** 0,41
Rheinland-Pfalz-Saarland -0,44 *** 0,65
Baden-Württemberg -0,43 ** 0,65
Arbeitslosenquote -0,06 *** 0,94
Eintritt letztes Quartal 0,43 *** 1,54
weiblich -0,70 *** 0,50
Ausländ./Aussied./Asyl. 0,06 1,06
Alter (Ref. < 30)
30 - < 40 J. -0,58 *** 0,56
40 - < 45 J. -0,79 *** 0,45
45 - < 50 J. -0,96 *** 0,38
50 - < 55 J. -1,70 *** 0,18
55 J. und älter -2,95 *** 0,05
Erwerbsbiografiekategorien
mehrfach arbeitslos 0,21 * 1,24
kontinuierlich erwerbstätig -0,22 0,80
Nichterwerbstätigkeitsphasen -0,74 0,48
Interaktion Erwerbsbiografie*Geschlecht
mehrfach arbeitslos*weiblich 0,26 1,30
kontin. Erwerbst.*weiblich 0,28 1,33
Nichterwerbst.*weiblich 0,80 2,22
berufstätig vor Arbeitslosigkeit 0,55 *** 1,73
ohne abgeschl. Berufsausbildung -0,34 *** 0,71
kein Schulabschluss -0,11 0,89
gesundheitl. Einschränk. -0,76 *** 0,47
Einschätzungen der Vermittler/innen
fehlende regionale Mobilität -0,39 *** 0,68
Qualifikationsdefizite -0,42 *** 0,66
Arbeitsmotivation gering -0,39 ** 0,68
Suchintensität
sehr hoch 0,72 *** 2,05
hoch 0,38 *** 1,47
***: signifikant bei 0,99; **: signifikant bei 0,95; *: signifikant bei 0,90
Likelihood ratio ( 2
30) 928,3
Fallzahl insgesamt 3196
Übergänge in Beschäftigung 647Für die Dummyvariablen zur Beschreibung der Erwerbsver-
läufe vor der letzten Arbeitslosigkeit wurden zusätzlich In-
teraktionsterme mit der Geschlechtsvariablen aufgenommen,
um für potenziell unterschiedliche Einflüsse männlicher und
weiblicher Biografien auf den Übergang in Beschäftigung zu
kontrollieren. Sowohl die Koeffizienten für die Erwerbsbio-
grafiekategorien als auch die der Interaktionsterme sind
insignifikant oder – für die Gruppe der Mehrfacharbeitslosen
– nur schwach signifikant. Eine Berufstätigkeit vor der letz-
ten Arbeitslosigkeit wirkt sich signifikant positiv auf die Ab-
gangsrate aus.
Wie bei den im vorigen Abschnitt geschätzten Einflüssen auf
den Förderzugang ergibt sich auch für den Übergang in re-
guläre Beschäftigung ein deutlich negativer Einfluss bei feh-
lender Berufsausbildung, während das Fehlen eines Schulab-
schlusses keinen signifikanten Einfluss ausübt. Das Vorliegen
gesundheitlicher Einschränkungen wirkt sich signifikant ne-
gativ auf die Übergangsrate aus Arbeitslosigkeit aus. Insge-
samt können die Schätzergebnisse für den Einfluss soziode-
mografischer Variablen und „üblichen”, durch Alter, fehlen-
de Ausbildung oder gesundheitliche Beeinträchtigungen um-
schriebenen Vermittlungshemmnissen hier als plausibel ein-
geschätzt werden und stimmen der Richtung nach mit vorlie-
genden Strukturanalysen der Arbeitslosigkeitsdauer überein.
Aus den Zusatzeinschätzungen der Arbeitsvermittler/innen
wurde hier ein im Vergleich zum vorigen Abschnitt leicht ver-
ändertes Variablenspektrum berücksichtigt. Die erzielten Ein-
flüsse entsprechen der Richtung nach der jeweiligen Intenti-
on der Variablen und können – da in diese Schätzung nur Per-
sonen der Vergleichsstichprobe mit Abgängen häufig auch
nach der in der Zusatzerhebung vorgenommenen Einschät-
zung einbezogen wurden – als Plausibilitätskontrolle der Er-
gebnisse des vorigen Abschnitts gelten. Fehlende regionale
Mobilität wirkt sich signifikant negativ auf die Abgangsrate
aus Arbeitslosigkeit aus. Das gleiche gilt für von den Ver-
mittler/innen als beeinträchtigend eingeschätzte Qualifikati-
onsdefizite und Mängel in der Berufserfahrung. Zusätzlich
berücksichtigt wurde hier eine Variable mit Wert Eins, wenn
von den Vermittler/innen mittlere oder starke Beeinträchti-
gung der Vermittelbarkeit aufgrund „geringer Arbeitsmotiva-
tion” angegeben wurde. Der hiervon ausgehende Einfluss auf
die Abgangsrate aus Arbeitslosigkeit ist signifikant negativ.
Neben der Dummyvariablen für Personen, deren Eigen-
bemühungen bei der Arbeitsplatzsuche als „sehr hoch” ein-
geschätzt wurden, wurde eine weitere Dummyvariable für
Personen, für die die Einschätzung „hoch” lautete, in die
Schätzgleichung aufgenommen. Für beide Variablen werden
signifikant positive Einflüsse auf die Abgangsrate erzielt, wo-
bei der geschätzte Einfluss bei „sehr hoher Suchintensität”
deutlich stärker ausfällt als bei „hoher”.
In der Schätzung für die neuen Bundesländer und Berlin (Ta-
belle 4) zeigt sich zunächst für die „baseline”-Hazardraten
eine nach den ersten drei Monaten leicht ansteigende und in
den letzten beiden Perioden abfallende Abgangswahrschein-
lichkeit aus Arbeitslosigkeit. Für die zur Kontrolle der regio-
nalen Arbeitsmarktsituation aufgenommenen Dummyvaria-
blen zeigen sich nur vereinzelt signifikante Einflüsse auf die
Abgangsrate; der Einfluss des Quartalsdummys ist dagegen
erneut signifikant positiv. Für Frauen wird im Vergleich zu
Männern erneut eine deutlich geringere Abgangsrate ge-
schätzt. Für Ausländer/innen, Aussiedler/innen und Asy-
lant/innen ist der geschätzte Koeffizient zwar signifikant ne-
gativ, die Höhe des geschätzten Einflusses ist jedoch gering.
Wiederum zeigen sich vor allem für die oberen beiden Al-
tersgruppen starke negative Einflüsse auf die Abgangsrate.
Von den nach Erwerbsbiografietypen gebildeten Variablen er-
bringt hier die für Personen mit kontinuierlicher Berufstätig-
keit vor der letzten Arbeitslosigkeit einen signifikanten und
negativen Koeffizienten, demnach scheint es unter den Ar-
beitslosen eine Gruppe eher langjährig Beschäftigter zu ge-
ben, für die – einmal in Arbeitslosigkeit eingetreten – die
Chancen eines Wechsels zurück in Beschäftigung eher gering
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Tabelle 4: Schätzung der Übergangsrate aus Arbeitslo-
sigkeit  - neue Bundesländer -
Koeffizient exp( )
Periode
< 3 Monate -7,41 *** 0,00
3 - 6 Monate -6,69 *** 0,00
6 - 9 Monate -6,65 *** 0,00
9 - 12 Monate -6,91 *** 0,00
1 - 1.5 Jahre -7,26 *** 0,00
> 1.5 Jahre -7,48 *** 0,00
Arbeitsamtsbezirk (Ref. Ost4)
Ost1 -0,21 0,81






Ost9 0,38 * 1,46
Berlin1 -0,31 0,73
Berlin2 0,09 1,09
Eintritt letztes Quartal 0,51 *** 1,67
weiblich -0,78 *** 0,46
Ausländ./Aussied./Asyl. -0,03 0,97
Alter (Ref. < 30)
30 - < 40 J. -0,47 *** 0,62
40 - < 45 J. -0,38 ** 0,68
45 - < 50 J. -0,51 *** 0,60
50 - < 55 J. -1,05 *** 0,35
55 J. und älter -2,34 *** 0,10
Erwerbsbiografiekategorien
mehrfach arbeitslos 0,12 1,12
kontinuierlich erwerbstätig -0,45 ** 0,64
Nichterwerbstätigkeitsphasen 0,26 1,29
Interaktion Erwerbsbiografie*Geschlecht
mehrfach arbeitslos*weiblich -0,12 0,89
kontin. Erwerbst.*weiblich -0,45 0,64
Nichterwerbst.*weiblich -1,09 0,34
berufstätig vor Arbeitslosigkeit 0,91 *** 2,49
ohne abgeschl. Berufsausbildung -0,31 ** 0,73
kein Schulabschluss -0,28 0,76
gesundheitl. Einschränk. -0,86 *** 0,42
Einschätzungen der Vermittler/innen
fehlende regionale Mobilität -0,43 *** 0,65
Qualifikationsdefizite -0,70 *** 0,50
Arbeitsmotivation gering -0,76 * 0,47
Suchintensität
sehr hoch 1,00 *** 2,73
hoch 0,56 *** 1,74
***: signifikant bei 0,99; **: signifikant bei 0,95; *: signifikant bei 0,90
Likelihood ratio ( 2
33) 789,1
Fallzahl insgesamt 2597
Übergänge in Beschäftigung 495sind. Auch hier sind die Koeffizienten der aus Berufsbiogra-
fietypen und Geschlecht gebildeten Interaktionsvariablen in-
signifikant. Ein sehr großer, positiver Effekt auf die Ab-
gangsrate ergibt sich bei Berufstätigkeit vor der letzten Ar-
beitslosigkeit.
Die Einflüsse sowohl eines fehlenden Ausbildungsabschlus-
ses als auch eines fehlenden Schulabschlusses sind hier insi-
gnifikant. Gesundheitliche Einschränkungen wirken sich
wiederum signifikant negativ auf die Abgangsrate aus Ar-
beitslosigkeit aus.
Für die aus den zusätzlichen Einschätzungen der Vermitt-
ler/innen gebildeten Variablen sind die geschätzten Koeffizi-
enten erneut durchgängig signifikant und der Richtung nach
den Ergebnissen für die alten Bundesländer vergleichbar.
Sehr starke positive Einflüsse werden wiederum für „sehr
hohe” und „hohe” Eigenbemühungen bei der Arbeitsplatzsu-
che erzielt.
Zusammengenommen erbringen die hier nur für die Personen
der Vergleichsstichprobe durchgeführten Schätzungen vor al-
lem hinsichtlich der Zusatzeinschätzungen der Arbeitsver-
mittler/innen eher überraschend plausible und deutliche Ein-
flüsse auf die Arbeitslosigkeitsdauer. Dies unterstützt noch
einmal die Bewertung der für einzelne Merkmale feststellba-
ren Einflüsse auf den Zugang zu unterschiedlichen Förderar-
ten im vorherigen Abschnitt. Hinzuweisen ist jedoch auch da-
rauf, dass hier kein Vergleich mit einem Modell ohne Berück-
sichtigung dieser Zusatzeinschätzungen durchgeführt wurde.
Ebenso könnte ein Vergleich mit einem Modell, in dem er-
gänzend oder alternativ zu den Zusatzeinschätzungen unbe-
obachtete Heterogenität in Form eines Störterms modelliert
wird, sinnvoll sein. Auch könnten getrennte Schätzungen für
Männer und Frauen, die hier aufgrund der nicht allzu hohen
Anzahl von Übergängen in Beschäftigung unterlassen wur-
den, zu modifizierten Ergebnissen führen. 
Simulation potenzieller Arbeitslosigkeitsdauern
Die Ergebnisse der hier für die Vergleichsstichprobe durch-
geführten Schätzungen der Übergangsrate aus Arbeitslosig-
keit in ungeförderte Beschäftigung werden nun verwendet,
um für beide Stichproben die Wahrscheinlichkeiten des Ver-
bleibs in Arbeitslosigkeit für eine jeweilige Dauer zu simu-
lieren. Für jede Person wird zunächst die aus dem Modell vor-
hergesagte Übergangsrate aus Arbeitslosigkeit berechnet. Für
die geförderten Personen bedeutet dies, dass ihre individuel-
len Merkmalsausprägungen kombiniert werden mit dem Vek-
tor der für die Vergleichsstichprobe geschätzten Koeffizien-
ten. Ausgehend von den vorhergesagten Übergangsraten kann
für eine jeweilige Dauer der Arbeitslosigkeit die Wahrschein-
lichkeit des weiteren Verbleibs in Arbeitslosigkeit berechnet
werden. 
Abbildungen 1 und 2 zeigen zunächst die Verläufe simulier-
ter Survivorfunktionen für die ersten zwei Jahre der Arbeits-
losigkeit, wobei aus den individuellen Verbleibswahrschein-
lichkeiten Durchschnittswerte für die einzelnen Untergrup-
pen gebildet wurden. Der zeitliche Verlauf der Funktionen
wird dabei für alle Gruppen durch die Werte der für die „ba-
seline”-Hazardraten geschätzten Koeffizienten bestimmt,
während die Lage der Funktionen Unterschiede in den Zu-
sammensetzungen der einzelnen Gruppen hinsichtlich der
vorhergesagten Abgangsraten bzw. hinsichtlich individueller
Merkmale der in der Gruppe enthaltenen Personen wider-
spiegelt. 
Für die alten Bundesländer weisen die Gruppen der durch den
















Abb. 1: Mittlere Verläufe der simulierten Verbleibswahrscheinlichkeiten - alte Bundesländer -EGZ bei Einarbeitung geförderten Personen im Durchschnitt
geschätzte Verbleibswahrscheinlichkeiten auf, die sehr nahe
bei der mittleren Verbleibswahrscheinlichkeit der ohne För-
derung in Beschäftigung eingetretenen Personen der Ver-
gleichsstichprobe liegen. Obwohl die drei genannten Grup-
pen hier die „besten” Übergangschancen aufweisen, liegt
nach etwa einem Jahr die durchschnittliche Wahrscheinlich-
keit des weiteren Verbleibs in Arbeitslosigkeit für diese Grup-
pen noch bei etwa 0,6. Anschaulich lässt sich dies dahinge-
hend interpretieren, dass für 60 Prozent dieser Personen Ar-
beitslosigkeitsdauern von einem Jahr und mehr vorhergesagt
werden. Die Kurvenverläufe flachen bei etwa eineinhalb Jah-
ren Arbeitslosigkeitsdauer deutlich ab, nach zwei Jahren liegt
die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in Ar-
beitslosigkeit z.B. für die in reguläre Beschäftigung gewech-
selten Personen der Vergleichsstichprobe immer noch bei
knapp 0,5. Für die durch den EGZ bei erschwerter Vermitt-
lung und durch die Beschäftigungshilfen für Langzeitarbeits-
lose geförderten Personen liegen die Durchschnitte der vor-
hergesagten Verbleibswahrscheinlichkeiten sehr nahe beiein-
ander, die mittlere Wahrscheinlichkeit des weiteren Verbleibs
in Arbeitslosigkeit beträgt hier nach einem Jahr noch über 0,7.
Bei den zensierten Beobachtungen der Vergleichsstichprobe
liegen die vorhergesagten Verbleibswahrscheinlichkeiten
noch deutlich höher; die höchsten Wahrscheinlichkeiten des
Verbleibs in Arbeitslosigkeit weisen jedoch die durch EGZ für
456 MittAB 3/2000
















Tabelle 5: Deskriptive Statistiken der Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in Arbeitslosigkeit für mehr als ein Jahr
- alte Bundesländer -
Vergleichsstichprobe Geförderte Personen
reguläre EGZ 
zensiert Beschäft. EGZ Einarb. erschw.V. EGZ Ältere EZN Bhi
Mittelwert 0,84 0,62      0,61      0,72      0,96      0,60 0,73     
Median 0,90      0,66      0,64      0,77      0,96      0,63      0,76     
Standardabweichung 0,18      0,26      0,22      0,20      0,03      0,22      0,19     




zensiert Beschäft. EGZ Einarb. erschw.V. EGZ Ältere EZN Bhi SAM OfW
Mittelwert 0,86      0,60      0,67      0,80      0,96      0,54      0,79      0,68     
Median 0,92      0,66      0,72      0,86      0,97      0,57      0,85      0,74     
Standardabweichung 0,17      0,27      0,23      0,18      0,05      0,26      0,17      0,24     
Fälle 2102      495      517      599      90      75      450      2242    Ältere geförderten Personen auf. Hier beträgt auch nach zwei-
jähriger Arbeitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit eines weite-
ren Verbleibs in Arbeitslosigkeit durchschnittlich noch über
0,9.
Für die neuen Bundesländer zeigt sich, dass die geschätzte
mittlere Verbleibswahrscheinlichkeit für die allerdings kleine
Gruppe der durch den Einstellungszuschuss bei Neugrün-
dungen geförderten Personen am niedrigsten liegt. Für die
Übergänge in ungeförderte Beschäftigung beträgt hier die
durchschnittliche Wahrscheinlichkeit des weiteren Verbleibs
in Arbeitslosigkeit nach einem Jahr noch über 0,6. Etwas
höher sind hier die mittleren Verbleibswahrscheinlichkeiten
für die durch den EGZ Einarbeitung oder durch SAM OfW
geförderten Personen. Höher als in den alten Bundesländern,
aber wiederum sehr eng beieinanderliegend sind die durch-
schnittlichen Verbleibswahrscheinlichkeiten für durch EGZ
bei erschwerter Vermittlung und durch Bhi geförderte Perso-
nen. Die im Mittel höchste Wahrscheinlichkeit des Verbleibs
in Arbeitslosigkeit ergibt sich auch hier für die durch EGZ für
Ältere geförderten Personen.
Von Interesse ist nun auch, inwieweit nicht nur im jeweiligen
Gruppendurchschnitt, sondern auch in den Verteilungen der
Arbeitslosigkeitsrisiken innerhalb der einzelnen Gruppen
Unterschiede bestehen. Hierfür wird nun von den individuel-
len Werten der geschätzten Survivorfunktion bei einer Dauer
der Arbeitslosigkeit von einem Jahr ausgegangen. Dies ent-
spricht der für die einzelnen Personen vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeit, langzeitarbeitslos zu werden. In Tabelle 5 sind
zunächst beschreibende Statistiken für die Verteilungen die-
ser individuellen Verbleibswahrscheinlichkeiten aufgeführt.
Die Mittelwerte entsprechen den Werten der zuvor beschrie-
benen Survivorfunktionen der einzelnen Gruppen nach 365
Tagen Arbeitslosigkeit. Die nahezu durchgängig über den
Mittelwerten liegenden Mediane deuten auf Rechtssteilheit
der Verteilungen bzw. hohe Anteile von Personen in den ein-
zelnen Gruppen mit überdurchschnittlicher Verbleibswahr-
scheinlichkeit hin. In den alten und den neuen Bundesländern
sind jeweils die Verteilungen der durch EGZ für Ältere ge-
förderten Personen durch sehr niedrige Standardabweichun-
gen gekennzeichnet.
In den Abbildungen 3 und 4 werden grafische Darstellungen
der simulierten Verteilungen der Wahrscheinlichkeit des Ver-
bleibs in Arbeitslosigkeit für die Gruppen der geförderten Per-
sonen und die in reguläre Beschäftigung gewechselten Perso-
nen der Vergleichsstichprobe präsentiert. Die Verteilungen für
die durch EGZ für Ältere Geförderten konnten wegen der be-
reits beschriebenen starken Konzentration auf sehr hohe Ver-
bleibswahrscheinlichkeiten in die Darstellung nicht aufge-
nommen werden.
Für die alten Bundesländer zeigen sich für die Instrumente
EGZ bei erschwerter Vermittlung und die Beschäftigungshil-
fen für Langzeitarbeitslose sehr ähnliche Verteilungen zu-
sammen mit einem im Vergleich zu den übrigen Gruppen
deutlich stärkeren Schwerpunkt auf Personen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit des Verbleibs in Arbeitslosigkeit für mehr als
ein Jahr. Für Übergänge in ungeförderte Beschäftigung sowie
für die durch EGZ Einarbeitung oder Einstellungszuschuss
bei Neugründungen geförderten Personen liegen die ge-
schätzten Verteilungen ebenfalls relativ nahe beieinander, wo-
bei sich allerdings die Struktur für die Übergänge in unge-
förderte Beschäftigung noch leicht ungünstiger darstellt als







































Abb. 3: Simulierte Verteilungen der Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in Arbeitslosigkeit für mehr als ein Jahr, alte Bun-
desländerAuch in den neuen Bundesländern heben sich vor allem die
Verteilungen der Verbleibswahrscheinlichkeiten für die durch
EGZ bei erschwerter Vermittlung oder durch Bhi geförderten
Personen ab, wobei hier die Verläufe noch deutlich rechts-
steiler sind und damit auf eine noch stärkere Konzentration
auf sehr hohe Risiken des Verleibs in Arbeitslosigkeit hin-
deuten als in den alten Bundesländern. Der flachste Kurven-
verlauf und damit eine auch im Vergleich zu den Übergängen
in ungeförderte Beschäftigung etwas günstigere Zusammen-
setzung nach Arbeitslosigkeitsrisiken zeigt sich für die durch
den Einstellungszuschuss bei Neugründungen geförderten
Personen. Die durch EGZ Einarbeitung und die durch SAM
OfW geförderten Personen weisen dagegen eine leicht stär-
kere Konzentration auf höhere Verbleibswahrscheinlichkeiten
auf als ohne Förderung in Beschäftigung eingetretene Perso-
nen.
6 Schlussbemerkungen
Die Frage, welche Faktoren eine Bedeutung für den Zugang
in Förderung durch unterschiedliche Arten betrieblicher Ein-
stellungshilfen haben, wurde hier untersucht, indem zunächst
der Einfluss individueller Merkmale auf die Zugangswahr-
scheinlichkeiten zu unterschiedlichen Förderarten geschätzt
wurde. Es zeigte sich, dass auch für den Zugang in geförder-
te Beschäftigung solche Merkmale, die auf eher gute Be-
schäftigungschancen hindeuten, förderlich sind. Dieser Aus-
wahl von Personen mit tendenziell besseren Beschäfti-
gungschancen wirken für die stärker zielgruppenorientierten
Förderarten die Fördervoraussetzungen in Ergänzung mit
höheren Fördersätzen entgegen. 
Um einen zusammenfassenden Indikator für die Beschäfti-
gungschancen der geförderten Personen zu erhalten, wurden
– auf Grundlage von für die Vergleichsstichprobe durchge-
führten Schätzungen – Wahrscheinlichkeiten des Verbleibs in
Arbeitslosigkeit simuliert. Hierbei zeigten sich im Vergleich
zu Übergängen in ungeförderte Beschäftigung deutlich höhe-
re Risiken des Verbleibs in Langzeitarbeitslosigkeit für die
durch Instrumente mit stärkerer Zielgruppenorientierung
(EGZ bei erschwerter Vermittlung, Bhi) geförderten Perso-
nen. Sehr ähnliche Verbleibswahrscheinlichkeiten zeigten
sich – zumindest im Gruppendurchschnitt – für die durch die
Instrumente mit nur schwacher Zielgruppenorientierung ge-
förderten Personen und Übergänge in reguläre Beschäftigung.
Interessanterweise war für das Instrument SAM OfW – für
den Untersuchungszeitraum gekennzeichnet durch die
schwächste Zielgruppenorientierung bei gleichzeitig eher ho-
hen Förderbeträgen – im Hinblick auf die Struktur der Ver-
bleibswahrscheinlichkeiten der Geförderten keine positivere
Zusammensetzung zu erkennen als für die anderen Förderar-
ten mit schwacher Zielgruppenorientierung.
Insgesamt sollten die präsentierten Ergebnisse als Versuch be-
wertet werden, zum einen den Zugangsprozess in Förderung
auf Grundlage des verwendeten Datenmaterials abzubilden
und zum anderen, über das Maß der erwarteten Arbeitslosig-
keitsdauer Vergleichbarkeit zwischen qualitativ sehr unter-
schiedlichen Arten von Beeinträchtigungen der Beschäfti-
gungschancen herzustellen. Die Leistungsfähigkeit der ge-
wählten Vorgehensweise sollte dabei nicht überschätzt wer-
den. Auch wenn hier für die Instrumente mit eher geringer
Zielgruppenorientierung im Vergleich zu Übergängen in un-
geförderte Beschäftigung kaum Unterschiede in den simu-
lierten Wahrscheinlichkeiten des Verbleibs in Arbeitslosigkeit
sichtbar wurden, kann ein im Einzelfall unter Umständen ge-
wichtiger – im Modell aber in seinem tatsächlichen Einfluss








































Abb. 4: Simulierte Verteilungen der Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in Arbeitslosigkeit für mehr als ein Jahr, neue
Bundesländerkompensiert werden. Ferner kann, insofern die Förderung zu-
sätzliche Beschäftigung induziert, das durchschnittliche Ar-
beitslosigkeitsrisiko beeinflusst werden. Schließlich – und
dies wird Gegenstand der noch durchzuführenden Verbleibs-
untersuchung sein – ist nicht die eventuelle Beeinträchtigung,
sondern die Veränderung der Beschäftigungschancen der we-
sentliche Indikator für eine Beurteilung des Fördererfolgs. 
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Tabelle A.1 Variablenmittelwerte - alte Bundesländer
Vergleichsstichprobe Geförderte Personen
zensiert Abgang in Besch. insgesamt EGZ Einarb. EGZ erschw.V . EGZ Ältere EZN Bhi insgesamt
Arbeitslosigkeitsdauer
< 3 Monate 0,07 0,22 0,10 0,52 0,25 0,08 0,24 0,16 0,30
3 - 6 Monate 0,11 0,22 0,13 0,26 0,16 0,05 0,40 0,10 0,19
6 - 12 Monate 0,16 0,30 0,19 0,19 0,18 0,11 0,24 0,17 0,18
1 - 2 Jahre 0,31 0,19 0,28 0,02 0,27 0,36 0,09 0,35 0,21
2 - 3 Jahre 0,15 0,05 0,13 0,00 0,09 0,26 0,01 0,15 0,08
> 3 Jahre 0,20 0,02 0,17 0,01 0,04 0,14 0,01 0,07 0,04
Landesarbeitsamt 
Nord (Schleswig-Holst.) 0,10 0,14 0,11 0,12 0,12 0,13 0,17 0,18 0,13
Niedersachsen-Bremen 0,15 0,11 0,14 0,08 0,17 0,12 0,11 0,15 0,14
Nordrhein-Westfalen 0,32 0,23 0,30 0,17 0,24 0,19 0,26 0,24 0,22
Hessen 0,11 0,09 0,10 0,11 0,09 0,15 0,11 0,23 0,12
Rheinland-Pfalz-Saarland 0,09 0,11 0,09 0,16 0,13 0,11 0,08 0,05 0,12
Baden-Württemberg 0,08 0,09 0,09 0,18 0,09 0,15 0,10 0,06 0,11
Bayern 0,15 0,23 0,17 0,18 0,16 0,15 0,16 0,09 0,15
AA-Arbeitslosenquote 11,4 10,8 11,3 10,0 11,2 10,3 10,7 11,0 10,8
Eintritt letztes Quartal 0,34 0,43 0,36 0,35 0,31 0,31 0,39 0,26 0,32
weiblich 0,45 0,36 0,43 0,43 0,36 0,38 0,43 0,34 0,38
Ausländ./Aussied./Asyl. 0,23 0,23 0,23 0,15 0,16 0,11 0,13 0,15 0,15
Alter
< 30 J. 0,15 0,29 0,17 0,31 0,18 0,00 0,33 0,16 0,21
30 - < 40 J. 0,23 0,37 0,26 0,38 0,38 0,00 0,39 0,37 0,36
40 - < 45 J. 0,09 0,13 0,10 0,15 0,14 0,00 0,10 0,18 0,14
45 - < 50 J. 0,09 0,09 0,09 0,10 0,15 0,00 0,09 0,16 0,13
50 - < 55 J. 0,11 0,06 0,10 0,04 0,10 0,00 0,08 0,09 0,08
55 J. und älter 0,34 0,07 0,28 0,02 0,05 1,00 0,01 0,05 0,07
Erwerbsbiografiekategorien
mehrfach arbeitslos 0,30 0,43 0,33 0,37 0,51 0,34 0,38 0,49 0,46
kontinuierlich erwerbstätig 0,37 0,26 0,35 0,23 0,19 0,43 0,34 0,23 0,22
Nichterwerbstätigkeitsphasen 0,10 0,07 0,09 0,14 0,06 0,02 0,07 0,07 0,08
berufstätig vor Arbeitslosigkeit 0,63 0,76 0,66 0,64 0,63 0,74 0,80 0,68 0,66
k. abgeschl. Berufsausb. 0,49 0,38 0,47 0,28 0,34 0,28 0,24 0,37 0,32
kein Schulabschluss 0,16 0,13 0,16 0,06 0,10 0,03 0,07 0,11 0,09
gesundheitl. Einschränk. 0,28 0,13 0,25 0,07 0,25 0,26 0,11 0,18 0,19
Einschätzungen der Vermittler/innen
fehlende zeitliche Flexibilität 0,12 0,11 0,11 0,17 0,11 0,08 0,12 0,11 0,12
fehlende regionale Mobilität 0,34 0,28 0,33 0,27 0,35 0,30 0,26 0,37 0,33
Qualifikationsdefizite 0,54 0,45 0,52 0,81 0,69 0,61 0,58 0,65 0,70
Arbeitsmotivation gering 0,11 0,07 0,10 0,01 0,06 0,03 0,01 0,06 0,04
Suchintensität
sehr hoch 0,03 0,10 0,05 0,15 0,09 0,19 0,14 0,08 0,11
hoch 0,10 0,19 0,12 0,39 0,27 0,34 0,28 0,26 0,30
befriedigend 0,34 0,41 0,35 0,29 0,38 0,26 0,32 0,42 0,35
Fallzahl 2549 647 3196 913 1898 130 271 528 3740MittAB 3/2000 461
Tabelle A.1 (Forts.) Variablenmittelwerte - neue Bundesländer/Berlin
Vergleichsstichprobe Geförderte Personen
zensiert Abgang in Besch. insgesamt EGZ Einarb. EGZ erschw.V . EGZ Ältere EZN Bhi SAM OfW insgesamt
Arbeitslosigkeitsdauer
< 3 Monate 0,07 0,20 0,10 0,60 0,28 0,18 0,23 0,21 0,43 0,39
3 - 6 Monate 0,12 0,29 0,15 0,21 0,16 0,13 0,57 0,13 0,22 0,20
6 - 12 Monate 0,16 0,30 0,19 0,16 0,20 0,16 0,16 0,14 0,21 0,19
1 - 2 Jahre 0,35 0,16 0,31 0,03 0,28 0,34 0,01 0,31 0,11 0,15
2 - 3 Jahre 0,16 0,03 0,13 0,01 0,05 0,13 0,03 0,10 0,02 0,04
> 3 Jahre 0,14 0,01 0,12 0,00 0,03 0,06 0,00 0,11 0,01 0,02
Arbeitsamtsbezirk
Ost1 0,10 0,09 0,10 0,20 0,17 0,17 0,15 0,13 0,13 0,15
Ost2 0,07 0,11 0,08 0,03 0,06 0,06 0,01 0,05 0,06 0,05
Ost3 0,11 0,11 0,11 0,12 0,07 0,11 0,27 0,11 0,12 0,12
Ost4 0,15 0,13 0,14 0,15 0,21 0,24 0,00 0,04 0,18 0,16
Ost5 0,08 0,07 0,08 0,06 0,09 0,08 0,20 0,08 0,08 0,08
Ost6 0,12 0,11 0,12 0,17 0,10 0,08 0,04 0,15 0,13 0,13
Ost7 0,06 0,07 0,06 0,13 0,02 0,03 0,13 0,12 0,07 0,07
Ost8 0,10 0,09 0,10 0,06 0,09 0,08 0,09 0,07 0,11 0,10
Ost9 0,06 0,08 0,06 0,07 0,06 0,04 0,03 0,02 0,09 0,07
Berlin1 0,08 0,06 0,08 0,00 0,04 0,04 0,03 0,15 0,01 0,03
Berlin2 0,07 0,08 0,07 0,01 0,10 0,07 0,05 0,08 0,03 0,04
AA-Arbeitslosenquote 19,0 19,0      19,0      18,8      19,0      19,0      19,5      18,8      19,0      19,0     
Eintritt letztes Quartal 0,34 0,46 0,36 0,36 0,32 0,28 0,52 0,32 0,35 0,35
weiblich 0,55 0,33 0,51 0,38 0,55 0,41 0,23 0,59 0,47 0,48
Ausländ./Aussied./Asyl. 0,05 0,04 0,05 0,03 0,03 0,00 0,01 0,05 0,01 0,02
Alter
< 30 J. 0,14 0,23 0,16 0,30 0,15 0,00 0,23 0,12 0,29 0,24
30 - < 40 J. 0,23 0,31 0,25 0,34 0,34 0,00 0,44 0,37 0,32 0,33
40 - < 45 J. 0,12 0,16 0,13 0,15 0,16 0,00 0,13 0,19 0,14 0,15
45 - < 50 J. 0,13 0,16 0,13 0,13 0,16 0,00 0,12 0,15 0,12 0,13
50 - < 55 J. 0,10 0,07 0,10 0,05 0,13 0,01 0,07 0,12 0,07 0,08
55 J. und älter 0,28 0,06 0,24 0,03 0,06 0,99 0,01 0,04 0,06 0,07
Erwerbsbiografiekategorien
mehrfach arbeitslos 0,49 0,59 0,51 0,48 0,66 0,57 0,53 0,64 0,55 0,57
kontinuierlich erwerbstätig 0,26 0,16 0,24 0,20 0,14 0,26 0,12 0,15 0,18 0,17
Nichterwerbstätigkeitsphasen 0,04 0,02 0,04 0,02 0,04 0,01 0,04 0,04 0,01 0,02
berufstätig vor Arbeitslosigkeit 0,52 0,79 0,57 0,71 0,48 0,47 0,79 0,54 0,64 0,61
k. abgeschl. Berufsausb. 0,23 0,13 0,21 0,06 0,11 0,14 0,05 0,16 0,08 0,09
kein Schulabschluss 0,10 0,05 0,09 0,03 0,04 0,09 0,03 0,04 0,03 0,04
gesundheitl. Einschränk. 0,17 0,07 0,15 0,02 0,17 0,19 0,03 0,07 0,05 0,07
Einschätzungen der Vermittler/innen
fehlende zeitliche Flexibilität 0,09 0,05 0,09 0,05 0,13 0,02 0,05 0,11 0,07 0,08
fehlende regionale Mobilität 0,40 0,24 0,37 0,17 0,29 0,27 0,11 0,32 0,20 0,22
Qualifikationsdefizite 0,50 0,29 0,46 0,61 0,58 0,53 0,41 0,56 0,39 0,47
Arbeitsmotivation gering 0,05 0,01 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Suchintensität
sehr hoch 0,04 0,11 0,05 0,09 0,11 0,10 0,15 0,06 0,08 0,08
hoch 0,20 0,34 0,23 0,40 0,36 0,39 0,39 0,43 0,34 0,36
befriedigend 0,38 0,27 0,36 0,18 0,22 0,22 0,16 0,27 0,21 0,21
Fallzahl 2102 495 2597 517 599 90 75 450 2242 3973